
















ェィクスピァ,エ リォット,現代の詩 と批評の四つに大別 される。それら
の評論は,与 えられた機会に書かれたものが多いようであり,ひ とつひと
つの長さも,少数の ものをのぞいては,比 較的短いが,そ れぞれ深い問題




力の限界をこえたことであるが,一 方,仮 にそれができたとして も,その
ような読み方のみが,著者の心から喜ばれる唯一の読み方であるとは考え
られない。平井氏はこれらのエ ッセイの多 くは,「 自分の心の記録 として
捨てがたい気がする」(p.309)と語っておられる。そ して叉,比 較的古い







時代からイギ リスの詩を愛読 し(p.213),1930年代に 「純粋な学問的意欲
に燃えて」(p.276)イギ リス文学研究をはじめた一人の学徒が,第 二次大
戦によって 「敵 としてイギ リスとその詩人たちを眺め」(P・4)ることを強
いられ,そ の大戦によって 「圧倒的な影響」(P.4)をうけ,イ ギ リス文学
と自分との間の異質感にくる しみ,戦後,1949には,「 単なる学究的な好
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奇心か ら,西 欧 の ものを読 む意志 は もうもたな くな ってい た」(P.225)と
まで言 うよ うにな りながら,ユ950年代のなかばには,「`scholar-critie'
の可能性 」(P.253)を:考える'ようにな り,や がて,1960年代 に入 って,鹽
「世界文化」(P.139)の可能性 を見出す に至 るまでの長い歩み を背景 と し
てい るので あ る。われわれ は,こ の著者の歩み を特定の過去にのみ属す る
現 象 と考 えてはな らないで あろ う。この歩みは 日本の英 米文学者に とって
はひとつ の課 題で あ り,よ り若い世代に属す るわ れわれ も,こ れ をひとつ




て指摘 してい る現象(PP.130-131)と似ているのであって,あ る特定の
状況において語られた言葉が実は平井氏の一貫 した思考の体系の中に位置
を占めるものなのであり,よ り深い問題にかかわっているものなのである。










説いている。 「イギ リスの若い詩人たち」では,彼 らが人間性への参加に







登。平井氏 は 日本人 であ るζ共 に イギ リ冬家学研 窄者であ り同時 に キ リス
ト教を信 じる信 仰者 で もあ やgレ ㌍が って平井 氏の 「われわれ」 とい う言
葉}ζは,氈民 自身 も認 めてい るようにr狸 得 の意 哮がこ もる。 平井 氏 が 「わ
れ勧れ」 ζい う時 にに 「多 くの場合・ 自分 自身 を除外Lt;.多くの同胞人 を
意味 してい るが,時 には,自 分 自身 だけのこ ζを意味 している」(p,16)
二ζ もφるζい う。 ζの 「私」 と 「われわれ」 ζの間の断絶感 が平井 氏 を
苦 レめ慈g「 私 は,故 郷 を喪失 レオ;人間なのであろ うか。」(p.213)「私 は
自分 自身の 内部 に二つ の自己があるのを感 ず る串うにな った。 イギ リスの
詩 を よみ,キ リス ト教を信ず る,モ ラ リス トと しての私。 それか ら もう一
つ の諦観的 な,虚 無 的な無道徳 な私。」(P.215)と平井氏 は言 う。人間性
ζ1㍉ 一方 に イギ リス家 学 とキ リヌ ト教 を,他 方 に 日本的感性 と虚無 をお
くζの分裂 を・信仰 を包 摂 しつつ ・緯一 す るべき基盤 なのである。平井氏
の人間性 へ の信糎 は今 日に至 るまで根本的 にはゆ るがす・ 「世界文化 」に
ついての氏 の思 いの根底 をな してい ると老え られ る。次 の問題 は イギ リス
家学 に 日本人 が接 す る時 に生 じる・理 解 と体験 の相遣 の問題 であ った・ こ
れ1ま・人間性 ㊧問驃 よりややお くれて・1954年頃 からあきらかな形 を ζつ
て隼 じてい る。 ティ リヤー ドにつ いて,「 イつ の言菓 一つ の句,一 つの
状況に対す る彼 の反応 を,自分 自身の反庵 と対応せ レめつつ,彼我 の体験 内
容や詩的感乗性 の類型的 な相津」(p.255)を老え るこ とが問題 とな ってい
るの はその あらわれ と考 えられる。同 じ頃 ・講 義にお いて も講義 で とりあ
げ る問鐔 に関す る知 識 と,そ の間顰に対 す る主体 的な決意 の関係 が問われ
てい る(PP・262-263)。そ うい う閲題 は,別 の言葉 でいえば,イ ギ リス文
学の 「基本語(key-words)」であ り 「基 本的主題(key-themes)」
(P・267)であ るような言 葉を・われわれが,抽 象的に単な る知識 と して理
解す るので はな くして・ 「なんらかの形 で自身 の体験 を包摂」(p.270)し
顔形で どこまで理Zき るかとい う問鐔 であ った。まことに著者 の イギ リ
ス文学研究 は 「二れらの言葉 の 『定義 への」努 力」 であ り,そ れは又,「 自
分 とい うものの意味 の探究」(p,268)でもあ った。それ故に著者 は,あ る.





な どの文学 上 の用語,「伝統」「正統 」「教会」(P・141)・「罪悪感」(P・11)
「恩寵」(P,15)などの宗教用語,"decency"(P・286)・"surrender"
(p.14L)ζい う単譜 を用い る時 に。慎重 な意味 の計量 を試み るの であ る。
さらに,シ ェイ タ蒸 ピアにっいて,「 彼 の描 く一つ の心象,一 つのせ りふ,
一つ の場面 の もつ意味 の多義性 とわれ われ の側 にお けるそれ らの受 けとめ
方 の示す 単義性 の対比」(PP.64二65)を考 える場合 にも,エ リオ.ット論 の
中で,ヨ ーロ ッパ文街 を論 じて,「 彼 らに とって隼活感情 とな ってい るも
のが,私 には単 な る,抽 象化 された認講 の対象 に しかすぎないこ とを知 っ
て私 は しばLば 樗然 とす る」(P・131)とい う場合 に も・理解 と体験 の間の
深い断絶が姿 を あらわ してい るのであ る。
しか し,平 井 氏 は,こ の断絶に対 して,必 ず しも絶望 的にな ってはいな
い。氏 は,シ 手 イクス ピァ論の中 で,「 人間 とい うものは西 欧人 は西欧人
な りにその独 自な方法 と論理で,東 洋人は また その独 自な方法 と論理 で,
何 か普遍的 な ものを,あ らゆ る人間に密着 してい る何か根本的な もの を,
心象化 す るとい う性格 を もってい るのではない だろ うか」 とい う考 えに立
って,そ うい う心象 を 「人間 その ものに必然的 にそなわ っている何 ものか
の現 われ」 と考 え,西 欧の心象 につい て も,「 それ らが自分 の内側 にある
感受性 に響い て くるこ とを信 じたいのだ」(PP.58-59)とい う美 しい希
望 に達 してい るのであ る。
1960年,平井 氏は三つのエ リオッ ト論を書 く。その中で,以 前の人間性
の間題 は 「世 界文化」の問題へ と発 展 してゆ く。エ リオ ツ トの ヨーロ ッパ
文 化論 を批 評 し,「 だが も し問題 を単 に ヨmッ パ文化 とい う限 られ た世
界か ら,わ れわれ をも含め た意味 での世界的な もの に拡げ ていったらど う
な るか。・・…・世界的(global)な視点 にたつ限 りヨーロ ッパ はガつ の地方
'(pxovince)にす ぎない。 真実 に普遍的 なロゴスと しての知恵 は,真 実
に普遍的 な入 間的 写ン テキス トの基盤 の上 にお いて求 められなければな ら
ぬ」(PP.135-136)とい う発言 が行われた時に,あ るひ とつの進展 があ
った といえ よう。その年第二 のエ リオ ッ ト論 「エ リオ ッ トの文化論 その他
について」では,エ リオッ トの用語 をわれわれの文 化的伝 統に もち こむ こ
とはほ とんど絶望的であ るとのべた,そ の直後 に,「 ただ,未 来において・
ヨ ー ッーパ 文化 もわれわれの文化 もそれ ぞれの地方性 を脱 して,一 つ の
『世界文 化」に……融合 す る可能性 を信 ず るな らば」(P・139)そこにエ リォ
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ッ トの真 の理解 が可能 か も しれぬ とい う希望 がのべ られ る。そ して,こ の
時,同 時 に,「 もし文化 を一応 宗教 から切 り離 し,人 間性 とい う文脈 にお
いて把 えたな らば,単 なる世界連邦 とい った機構 とは遠 った基 盤の上 にた
つ 「世界文化」が考 えられ ようと思 う」(P.139)とい う意義深 いひ とつ の
宣言 がひそやかに なされているのである。か くして,平 井氏は,「 日本 に
お けるイギ リス文 学研 究」 を考 える時,第二次大戦以来,長年に わた って氏
が抱いていた イギ リス文学 に対 す る異質 感が,こ の世界文 化 とい う 「かな
り平衡 と安定 のとれた感覚 」に 「しずかに,ゆ るやかに」(P.5)定着 した
とい う確信 を述べ られ るのであ る。平井氏 と共 に氏 の 厂心 の記録」 をたど
ってきた読者 は,こ こにいた って,さ わやか な感動 を感 じるで あろ う。氏
は今,イ ギ リ琴文学 と日本人 との間の 「人間的 コンテ キス ト(humancon-
text)」(p.22)が最 終的 には普遍的な ものであ ることを信 じて,「 同
一性 とい うコンテキス トにおい て異質性 をとらえ,異 質性 とい うコンテ キ
ス トにおいて同一性 を とらえる」(P.8)とい う形 において,異 質性 を徹底
的に追 究 し,し か もそのかなたに同質性 を体験 す るこ と(P.6)を 自らの
課題 とされてい るのである。1965年の 「エ リオ ッ トの詩」 の中で,「 燃 え
る」 とい う心象 を論 じたあた りに,こ の方向 にそ った新 しい前進 が うかが




イギ リス文学史の構成 を説明 して次のように言われる。 「私にとってオギ
リス文学史の構成は,三重の構造をもっている。第一は純粋に審美的な次
元であって,こ の文学的なコンテキス ト(literarycontext)における,









のはこの接触 を通 してである」(p.24)。この一節は文学史に関するばか り
でなく,イギ.リス文学一般についての平井氏の態度をかな りよく要約 して
いると思 う。 この三重の構造が決 して機械的に切 りはなせるものではない
ことは平井氏 自身 も認められるであろう。それにもかかわらず,人間的コン
テキス トにおける同質性の体験を余 りに重視することは,人 間性にかかわ
りあるもののみを本質的なるものとして他の要素から不自然に切 りはなす
ことになりはせぬかという危惧を感じるのである。平井氏の中に文化的コ
ンテキス トにおける問題意識が欠けているとは,私 は決 して言わない。そ
れどころか,平 井氏が理解と体験の闇題を真剣に追究されたことは前にの
べた通 りである。 しか しなお,私 は,平井氏に,氏 の 「言葉の定義につい
ての覚 え書」をより体系的な形で発表 していただきたいと思 うのである。
そのような研究は,一方,平 井氏からわれわれに与えられた課題で もあ
る。そのような研究は,も とより,彼我の異質性を十分に意識 し,しか も
人間的コンテキス トにおける同質性への希望に支えられたものでなければ
ならぬ。平井氏においては,痛 いまでにはりつめているその緊張を欠 くな
らば,わ れわれの研究は座標を失った職人芸となるであろう。 しか し,一
方においては,そ の研究の途上では,ひ とたびは意識的に人間的コンテキ
ス トの問題を忘れ,あ るいは論 じ得ざることとして括弧の中に入れ,も っ
ぱら,文化的 コンテキス トの瑣末な細部,人 間的コンテキス トからみれば
およそ非本質的な細部に執着すること、も必要となるのではあるまいか。理
解は理解 とし,体験は体験 として一応の区別をする段階が必要なのではあ
るまいか。日本人であ り,イギ リス文学者であ り,かつ信仰者であるとい










化の考えに至った時,「 もし文化を一応宗教から切 り離 し,人間性 とい う
文脈において把えたならば」(p.139)という条件をつけられた。この条件
は最後まで世界文化についてまわるのであろ うか。別の言葉でいえば,世
界文化が成立 した時,日 本のキリス ト教は,日本および日本人 に対 して,
どの ような位置を占めるのであろうか。人間性 という言葉は,実 に瞹昧で
あ り,安易な意味にとられやすい。われわれが日本人に対 して,日 本人な
るが故に親 しみを感 じるとい う時,あ るいは,異邦人に対 して も,日本人
に対 して も,お互いに入間なのだからという発想から低次の理解 を求める
時,人 間性という言葉は,鈍 い,卑 俗な,虚無的な惰緒の中にその本質を
失 ってゆ く。平井氏の人間性の概念をそのような家易 さから峻別 している
ものは,平井氏の信仰であ り,平井氏の人間性が,キ リス ト教的人間観に
支えられた概念,何 よりもまず 「個人の魂と神との交わ り」(P.99)を前
提 とする概念であることである。信仰が普遍的な人間像と一致することは
願わ しい。 しか し,その前に,キ リス ト教的人間観と日本の精神的風土の
中に育 った人間観との間に如何に して相互理解が可能なのであるか,さ ら
に平井氏の意見をきかせていただきた く感じるのである。後期のエ リォッ









の大きなよろこびであ り,この書物は,特 に,平井氏 よりも若い世代に属
する者の必 ず読むべき書物であると思 う。 く1966年1月)
